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Szanowny Pan Minister Sy A
Jan Krzysztof Ardanowski « —
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lo

Dotyczy: Programu Operacyjnego Rozw6j Obszar6w Wiejskich na lata 2007 -2013
Dzialanie: Zwigkszanie wartoéci dodanej podstawowej produkcii rolnej

i lesnej
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Nawigzujagc do spotkania Zespolu do Spraw Owocéw i Warzyw w dniu
22 listopada 2006 r. oraz naszego wystapienia do MRiRW z dnia 6.03.2006 r.,
przedstawiamy nasze uwagi i zastrzezenia do kryteri6w dostepu do dziatania jak
w nagléwku, w ramach Programu Operacyjnego ,Rozw6j Obszaréw Wiejskich na
lata 2007 -2013” (PO ROW).

Wydaje sig, Ze gléwnym punktem sporu, koniecznym do uregulowania stajg sie
szczegOly, dotyczqce spelnienia przez beneficjentow warunku zakupu surowca
w ilo$ci co najmniej 50% na podstawie dlugoterminowych uméw z producentami
rolnymi.

Generalnie przetworcy zgadzaja si¢ z tym kryterium uznajac, ze celem takiej
regulacji jest zapewnienie korzysci z dofinansowanej inwestycji producentom
rolnym, ki6rzy uzyskuja dlugoterminowa gwarancje odbioru owocéw/warzyw.

Nalezy tez pamieta¢, ze jednym z celéw ustawodawstwa wspéinotowego
dotyczacego sektora rolnego jest organizacja rynkéw rolnych, w tym organizacja




rynku owocéw i warzyw uregulowana w rozporzadzeniu Rady nr 2200/96
i w aktach wykonawczych.

Niemniej nasze obawy i watpliwosci wzbudza stanowisko Resortu oraz
organizacji producentéw rolnych odnosnie wymogéw szczegétowych zawartych
w przysztych umowach kontraktacyjnych.

Ponizej przedstawiamy nasze wyjasnienia, stanowisko i propozycje rozwigzan w
tej sprawie.

a) Kwestia okreslania cen w umowach

Nie ma watpliwosci, Ze zapisy odno$nie cen s3 wymogiem wynikajacym
z kodeksu cywilnego. Zadanie natomiast zapisu sztywnych cen w umowach
kontraktacyjnych nie ma podstaw prawnych.

Kodeks cywilny w dziale XIV Art. 613 do 626 okresla warunki, jakie powinna
spelni¢ umowa kontraktacyjna, niemniej kryteria og6lne PO ROW nie zawezaja
pojecia ,uméw z producentami rolnymi” do okreslonego rodzaju uméw nazwanych.

Gdyby jednak zastosowa¢ w przypadku sektora owocowo - warzywnego
wymogi uméw kontraktacyjnych wedlug kodeksu cywilnego, to nie istnieje wymog

prawny do stosowania cen sztywnych. Art. 613 § 1 k.c. naklada obowiazek zaptaty

ceny umoéwionej, a wedlug art. 536 § 1 k.c. moze to oznacza¢ takze wskazanie

podstaw do jej ustalenia. Zatem to strony umowy kazdorazowo okresla sposéb
ustalania cen, biorgc pod uwage szereg czynnikéw i wielos¢ zmiennych dla
okreslonych warunkéw wsp6lpracy.

b) umowy z organizacjami zrzeszajgcymi producentéw rolnych

Naszym zdaniem, umowy dlugoterminowe zawarte przez beneficjenta
z organizacjami zrzeszajagcymi producentéw rolnych (w szczegélnosci ze
spotdzielniami, zrzeszeniami branzowymi, spétkami), sprzedajacymi wylacznie
surowiec zakupiony od producentéw rolnych na podstawie odpowiednich uméw
dlugoterminowych, zapewniaja w pelni realizacje wymogu zwigzania planowanej
inwestycji z korzySciami dla producentéw rolnych poprzez gwarancje odbioru
dostaw w okresie dtuzszym niz jeden rok.

Celem uniknigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych zasadne jest
réwniez doprecyzowanie, ze wymog zaopatrywania si¢ w surowiec na podstawie
uméw z producentami rolnymi jest zachowany, jezeli beneficjent zawiera na czas
dluzszy niz jeden rok umowe z organizacja zrzeszajaca producentéw rolnych
(zar6wno uznang i wstgpnie uznang, jak i nie posiadajacg jeszcze takiego statusu),
zgodnie z ki6ra to umowa organizacja producencka sprzedaje beneficjentowi
wylacznie surowiec zakupiony od czlonk6éw tej organizacji lub innych producentéow
rolnych zwigzanych z organizacja umowa o dostawe surowca, réwniez zawarta na
czas dtuzszy niz jeden rok.




¢) umowy z patronackimi punktami skupu

W zwiazku z rozdrobnieniem produkcji rolnej w Polsce oraz zwigzanymi
z tym problemami logistycznymi, niezbedne wydaje si¢ ostateczne wyjasnienie
kwestii uznania dostaw surowca zakupionego przez punkty skupu, zwigzane
z beneficjentem umowg dlugoterminowg (zwane ,, patronackimi punktami skupu”)
od zindywidualizowanych producentéw rolnych za dostawy ,na postawie uméw
z producentami” rolnymi w rozumieniu Programu.

JesteSmy przekonani, ze spos6b rozwigzania tego problemu, jaki mial miejsce
dla obecnie realizowanego SPO w ramach Dzialania 1.5. Poprawa przetwérstwa
i marketingu artykutéw rolnych, a doprecyzowany pismem Ministra Rolnictwa
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. znak: ROW/ws/pt-823/6028/06, skierowanym do Krajowej
Unii Producentow Sokéw, jest zdecydowanie najbardziej optymalnie
dostosowany do mozliwosci technicznych i organizacyjnych w polskich
warunkach dostaw owocéw i warzyw do przetwoérstwa.

Dla pelnej sprawnosci w wykorzystaniu unijnych funduszy musimy
poszukiwac wielu éciezek prowadzacych do spelnienia kryterium dostepu.

Argumenty ze strony organizacji producentéw o zbednych ogniwach
posrednictwa w zakupie surowca sg trudne do obrony. Dla firm przetwérczych duza
liczba posrednikéw jest takze utrudnieniem i powodem zawyzZonych cen owocow,
wiec chetniej korzystaja z dostaw bezposrednich, ktére jednak ze wzgledow
logistycznych i organizacyjnych musza posiada¢ odpowiedni tonaz. A co zatem
z drobnymi dostawcami? Czy ich nalezy zupelnie wyeliminowac?

Patronackie punkty skupu wypelniaja te luke, tworzac tylko jedno ogniwo
posredniczace, a koszty nie sa wyzsze, niz gdyby punkt skupu prowadzil sam
przetworca. Przetworcy chetnie bedg wspélpracowaé z organizacjami producentéw,
jezeli takowe powstang. Nie ma jednak gwarancji, ze ich potencjal i liczba beda
wystarczajace, gdyz wszyscy wiemy z jakimi powstajg oporami, a przetworcy nie
majg zadnego wplywu na ich organizowanie. Nikt nie moze zatem zagwarantowac,
ze z tego Zrédla bedzie zapewniona odpowiednia ilo§¢ dostaw surowca na
podstawie dlugoterminowych umoéw.

Brak tego rozwigzania moze w konsekwencji zablokowaé¢ dostep
przetworcow do funduszy wsparcia i wszyscy razem - producenci i przetworcy
poniesiemy negatywne konsekwencje narzuconych ograniczefi.

Prosimy, aby zgodnie z treScig wyzej cytowanego pisma w kryteriach dostepu
do PO ROW lub w dodatkowych wyjasnieniach MRiRW zostalo doprecyzowane, ze
zakup surowca za posrednictwem zwigzanego z beneficjentem punktu skupu jest
uznany za zakup na podstawie uméw z producentami rolnymi, pod nastepujacymi
warunkami:

a) firma skupowa powinna by¢ zwiagzana z beneficjentem umowa na
prowadzenie patronackiego punktu skupu, ktéra zawarta jest na okres dluzszy
niz jeden rok;



b) przedmiotem powyzszej umowy jest odbior surowca przez patronacki
punkt skupu, a nastepnie odsprzedaz beneficjentowi surowca od wskazanych
w umowie producetéw rolnych, ktérzy zawarli umowy dlugoterminowe
z zakladem przetwoérczym, zobowigzujace do dostaw surowca za posrednictwem
dziatajacych na rzecz beneficjenta patronackich punktéw skupuy;

c) patronacki punkt skupu jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
zakupow i odsprzedazy surowca od producentéw rolnych zwigzanych
z beneficjentem umowami dlugoterminowymi, co pozwoli ustali¢ udziat surowca
nabytego od ww. producentéw w calkowitej ilosci surowca sprzedanego
beneficjentowi przez firme skupowa.

Zachowanie powyzszych zasad pozwoli na realizacje wymogu zapewnienia
producentom rolnym korzysci z dofinansowanej inwestyciji.

Warto podkreslié, ze nasze propozycje sa zgodne z polityka Rzagdu RP, majaca
na celu ulatwianie dostgpu do unijnych funduszy.

Podsumowanie:

Stosowanie mocno zaostrzonych kryteriow dostepu do PO ROW dla sektora
OWOCOWO - warzywnego, w poréwnaniu z innymi sektorami naraza nas na
niezwykle negatywne konsekwencje. Stawia to naszych przetwo6rcow na z gory
okreslonej gorszej pozycji w mozliwosci skorzystania ze wsparcia na inwestycje.
Brak takich ograniczeni dla przetw6rcéw w innych sektorach w Polsce w polaczeniu
z brakiem ograniczen i z inng strukturg upraw w pozostalych krajach UE moze,
z duzym prawdopodobieristwem, skutkowa¢ zniecheceniem przetwdrcéw owocow
i warzyw do aplikowania o wsparcie i powazng utratg konkurencyjnosci sektora na
europejskim rynku. Na skutki dzisiejszych dzialari musimy zwaza¢ w perspektywie
wieloletniej.

Watpliwe jest bowiem spelnienie zamiaru uporzadkowania struktury agrarnej
i zmobilizowania producentéw do tworzenia organizacji/ grup rekami przetworcéw.
Jest to falszywe postawienie sprawy - dotychczasowych bledéw i braku polityki
w stosunku do sektora owocowo - warzywnego nie da si¢ naprawi¢ tworzac
barierowe warunki dostepu do unijnych funduszy. Skutek moze by¢ wrecz
odwrotny.

Male i Srednie przedsigbiorstwa (bo tylko takie moga by¢ beneficjentami
programu) postawione przed znacznie utrudnionymi warunkami skorzystania ze
wsparcia, nie podejma inwestycji w ramach PO ROW, co znaczgco moze ostabi¢ ich
konkurencyjno$é, a co za tym idzie zwigkszy¢ problemy producentéw rolnych ze
zbytem surowca. Chyba nie takiego efektu oczekujemy.
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Otrzymujg:

1. Departament Rynkéw Rolnych
Pan Dyrektor Waldemar Guba

2. Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Pan Dyrektor Dariusz Niec



